Tygodnik Katolicko-Narodowy
--publicystyka

polityczna
w najlepszym
wydaniu...

Koncert na ponad tuzin dziennikarzy i trzech ambasadoréw w intencji zniestawienia Jana
Kobylanskiego

Kampania pomowien, obelg i klamstw

O wielomiesi¢cznej kampanii znieslawiania i zniewazania Jana Kobylanskiego, ktora
najwieksze media rozpoczely w 2004 roku, wypadaloby napisaé gruba ksiazke, a nie taki jak
ten, stosunkowo niewielki artykul. “Bestia”, “zbrodniarz”, ‘“szmalcownik”, ‘“‘denuncjator”,
“falszerz”, ‘“bandyta”, “watazka’, “oszust”, “morderca”, ‘“hitlerowski kolaborant”, “dr
Jekyll” — takie stowa wielokrotnie powtarzano w prasie, radio i telewizji pod adresem ponad
80-letniego prezesa Unii Stowarzyszen i Organizacji Polskich w Ameryce Lacinskiej
(USOPAL). Przypisywano mu czyny i cechy tak straszne, ze gdyby tylko niewielka czes$¢ tych
zarzutéw miala co§ wspolnego z prawda, to okreslenie go mianem “zbrodniarza” wcale nie
byloby zbyt surowe. Tyle, Ze zarzuty byly nieprawdziwe. Powtarzajacy je autorzy przez
ponad rok wspotuczestniczyli w tej zniestawiajacej kampanii medialnej, uciekajac si¢ do
bogatego zestawu mniej lub bardziej niegodziwych metod i srodkéw.

Nie byta to salonowa pykanina z damskich pistolecikow trzeciorzednych pomoéwien. “Gazeta
Wyborcza” i “Rzeczpospolita” (a w §lad za nimi, powtarzajac ich kalumnie, “Polityka”,
“Newsweek”, TVP, PR, Radio Zet i inne) uzyly najci¢zszej artylerii najgrubszych ktamstw.

Dwa sposrdd najpopularniejszych dziennikéw, dwa z najczgsciej kupowanych opiniotwérczych
tygodnikéw i dwie z najwazniejszych stacji radiowych przez wiele miesigcy dos¢ czesto (a w
Wielkim Tygodniu 2005 roku niemal codziennie) zniestawiaty i zniewazaly tworcg i prezesa
USOPAL, obrzucajac go najbardziej obelzywymi stowami. W kampani¢ zaangazowali sig tez, lub
pozwolili si¢ w niej uzy¢, ludzie pelniacy wazne funkcje panstwowe, niekiedy takze osoby cieszace
si¢ pewnym moralnym autorytetem. Kto z nich czynit to §wiadomie, a kto w charakterze
“pozytecznego idioty”, tego oceni¢ nie potrafig.

Prowadzenie skutecznej obrony przed tak zmasowanym atakiem nie byto tatwe. Masowe
powtarzanie zniestawiajacych klamstw niemal zawsze zostawia brudne $lady na opinii
zniestawianego. Trudno byto spodziewac sig, ze czytelnicy “Wyborczej” 1 “Rzeczpospolitej”
odrzuca tezy przedstawiane przez ich ulubione gazety (i powtarzane przez ich ulubione stacje
radiowe i telewizyjne) a uwierza w to, co o swej wlasnej przesztosci méwi ten, ktérego
dziennikarze i byli dyplomaci zgodnie nazywali “mrocznym” “zbrodniarzem-milionerem”,
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“denuncjatorem Zydow”, “geszefciarzem”, “hochsztaplerem” 1 “kacykiem”.

W oczernianie Jana Kobylanskiego zaangazowano imponujace $rodki i godna uznania — gdyby jej
uzy¢ w dobrej sprawie — energig. Tyle, ze efektem tej reportersko-publicystycznej akcji byto
podanie do publicznej wiadomosci informacji z gruntu nieprawdziwych, dezawuujac przy tym
dorobek pracy polonijnej bohatera artykutéw. Reporterzy pomijali milczeniem wiele, jesli wrecz
nie wszystkie dowody, wskazujace na nieprawdziwos$¢ lub absurdalno$¢ stawianych Janowi
Kobylanskiemu zarzutéw. Czy w dziataniach reporteréw i redakcji wigcej byto leniwej
niesumiennosci, czy umys$lnego manipulowania zebranymi materiatami i wymyslonymi
interpretacjami — to rzecz nietatwa do ustalenia.



Z Europy za Ocean

Mikotaj Lizut z “Gazety Wyborczej” byt w latach 2004-2005 autorem lub wspétautorem
najwigkszej liczby artykutéw na temat Jana Kobylanskiego. Jego reportaze i komentarze rozpoczely
cala t¢ kampanig.

To on pojechat za Ocean, by “tropi¢” tam Jana Kobylanskiego, by juz w pierwszym artykule
przedstawi¢ go jako bytego wspétpracownika hitlerowcéw, ktéry wspiera dzis ojca Tadeusza
Rydzyka i prezesa Andrzeja Leppera...

“Nie ma na to dowodéw” — pisat red. Lizut — “ale wszystko wskazuje” na to, ze... Po czym
insynuowat, ze Kobylanski wspétpracowat z hitlerowcami, twierdzac, ze tzw. siatka OdeSSa (tajna
hitlerowska organizacja chroniagca zbrodniarzy wojennych przed wymiarem sprawiedliwosci i
umozliwiajaca im ucieczki z Europy do Ameryki Potudniowej) mogta utatwi¢ Kobylanskiemu po
wojnie wyjazd z Europy do Ameryki. Takze Daniel Passent w “Polityce” bez cienia dowodéw
wyrazi przypuszczenie, ze Jan Kobylanski trafit do Paragwaju ta sama droga, co dwaj z najbardziej
znanych hitlerowskich zbrodniarzy: Adolf Eichmann i Josef Mengele.

Reporter “Gazety Wyborczej” zapewnial, ze Kobylanski przyjechat w 1952 roku do Paragwaju,
rzadzonego przez “krwawego dyktatora generata Alfredo Stroessnera” 1 wszystko to (facznie z
niemieckim brzmieniem nazwiska generata) uktadatoby si¢ we wcale zgrabna catos¢, gdyby
sprzeczne z ta wersja - jakze obelzywa dla Jana Kobylanskiego, bytego wigznia hitlerowskich
obozow koncentracyjnych - fakty.

Najpierw wypada sprostowac, ze w 1952 roku prezydentem Paragwaju nie byt Alfredo Stroessner,
lecz Federico Chavez.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze Jan Kobylanski przyjechat do Paragwaju na zaproszenie ministra
doktora Roberta Petita. Rzad Paragwaju przyjat w 1952 roku rozporzadzenie “O wiaczeniu w zycie
gospodarcze kraju wtoskich firm rolno-przemystowych”, a program ten dotyczyt m.in. imigracji
18.000 rodzin z Europy. Z tej liczby 70% przybyto z Wiloch, gdzie wowczas prowadzit interesy Jan
Kobylanski.

Co do powodow jego wyjazdu z Europy, to on sam nie tylko zawsze powtarzal, ze byt tylko jeden
taki powdd - korzystny kontrakt w Paragwaju na dostawg sprzgtu gospodarstwa domowego - ale
chetnie pokazywat liczne potwierdzajace to dokumenty. Obala to powiesciowo-sensacyjna wersj¢ o
ucieczce z Europy z pomoca agentow siatki OdeSSa.

Ten i1 wigkszos¢ pozostatych zarzutéw — nieprawdziwych, a czgsto takze gotostownie
przedstawianych 1 wzmacnianych obelzywymi epitetami - grupa kilkunastu dziennikarzy i trzech
bytych dyplomatéw przez ponad rok wielokrotnie powtarzata w artykutach, wywiadach i
wypowiedziach radiowych lub telewizyjnych. To nie byly pojedyncze, izolowane obelgi lub
poméwienia. To byta prawdziwie oszczercza kampania medialna.

W niemieckich obozach

Juz w pierwszym, rozpoczynajacym kampanig artykule red. Lizut sceptycznie wyrazal si¢ na temat
informacji o pobycie Jana Kobylanskiego w obozach w Mauthausen, Gusen i Dachau. Napisal, ze



prézno szuka¢ w obozowej dokumentacji potwierdzenia tych faktéw. Wniosek narzucat si¢ sam:
Kobylanski to oszust bez czci 1 wiary, skoro twierdzi, ze byl w obozach, cho¢ - jak twierdzi red.
Lizut — nie byt. Tyle, ze bylby to wniosek fatszywy. Nieprawdziwe byto bowiem stwierdzenie
redaktora “Gazety Wyborczej” o braku dokumentéw na temat pobytu Jana Kobylanskiego w
obozach. Wystarczajaco wiele tych danych zachowato si¢ w archiwach - i sa dzi$ one powszechnie
dostegpne.

Red. Lizut rozpisywat sig¢ o tym, z jakim wysitkiem tropit Jana Kobylanskiego w dalekiej Ameryce,
ale nie zadat sobie trudu lub nie umiat sprawdzi¢ w europejskich archiwach prawdziwosci
informacji na temat obozowego rozdziatu biografii bohatera artykutu. Nietrudno uwierzy¢, ze mogt
zna¢ prawdg, lecz Swiadomie zatait jg przed czytelnikami — bo nie bylaby to najwigksza
dziennikarska niegodziwos¢ w jego wykonaniu.

Cztowieka cigzko doswiadczonego przez hitlerowski system przemocy przedstawit jako oszusta i
ktamcg.

Zarzucit mu tez sfalszowanie dokumentéw. (O tym, co si¢ ostato z tego zarzutu po uwaznej lekturze
kopii dokumentéw przedstawionych przez red. Lizuta w charakterze “dowodow” - piszemy w
innym miejscu).

W okupowanej Polsce

Kiedy i jaka droga Kobylanski trafit do niemieckiego obozu koncentracyjnego, to rzecz niebtaha dla
ustalenia wiarygodnos$ci zeznah Swiadka, ktory w 1947 roku ztozyt obciazajace Kobylanskich
zeznania. Od tej kwestii wypada wigc zaczac.

Red. Jerzy Morawski z “Rzeczpospolitej” uznat za niewiarygodne o§wiadczenie Jana
Kobylanskiego, ze w 1942 roku zostat on aresztowany w Warszawie przez gestapo, trafit do
wigzienia na Pawiaku, a stamtad do obozu. Pisze, ze Kobylanski to “wigzien, ktérego nie byto”. Jak
to uzasadnia? Skoro Niemcy zniszczyli dokumentacj¢ Pawiaka, to nie ma mozliwosci sprawdzenia,
czy Kobylanski tam przebywal, wigc nalezy uzna¢, ze go tam nie bylo... Po czym red. Morawski
przedstawia wlasna - sensacyjna, lecz gotostowna - wersje wydarzen: po rzekomym
zadenuncjowaniu Niemcom zydowskiej rodziny Szenkeréw Kobylanski miat by¢ poszukiwany
przez AK - i w obawie przed nig schroni¢ si¢ na Pawiak (cho¢ w tym samym artykule red.
Morawski zapewnia, ze Kobylanski “jak wiadomo™ nigdy tam nie byt). Artykut nosi tytut “Mroczne
strony milionera” i wprawdzie red. Morawski wylicza tych rzekomych mrocznych stron catkiem
sporo, ale jednak nie wigcej, niz ich liczy jego wiasny artykut.

Autor pisze, ze dzisiejszy Jan Kobylanski wczesniej, bo takze w czasie wojny, uzywal imienia Jan —
co nie jest prawda, a moze by¢ istotne dla sprawy. Autor nie podaje tez, kiedy Leokadia
Sarnowska zlozyla do Prokuratury w Warszawie pierwsze doniesienie na rodzine
Kobylanskich, ktora oskarzyla o szmalcownictwo. Ot6z stalo si¢ to w roku 1947 - 2 lata po
zakonczeniu wojny, 4 lata po rzekomej denuncjatorskiej akcji, a 5 lat po aresztowaniu w 1942
roku Janusza Kobylanskiego i zamknigciu go na Pawiaku. [Gdyby czytelnik poznal te daty,
moglby spytaé: kto w takim razie w 1943 bral udzial w opisywanej przez Sarnowska akcji
(zalozywszy, ze faktycznie miala ona miejsce)? Czemu tak p6zno ztozyta ona zeznania? Czy za
jej nieweryfikowalnym pomoéwieniem nie kryje si¢ np. che¢ zemsty czy proba wyludzenia
pieniedzy od adwokata Stanistawa Kobylanskiego, ojca Janusza i Jana? Mimo zeznan Sarnowskiej i
drugiego (zreszta — jak z tych zeznan wynika — zaprzyjaznionego z nig) $wiadka, przez 7 lat
sledztwa, az do roku 1954, prokuratura nie zdobyta zadnych dowodéw przeciwko Stanistawowi i
Janowi Kobylafskim. ]

Autor przywotuje tylko parg zdan z zeznah Stanistawa Kobylanskiego 1 nie konfrontuje ich z
oskarzeniami Sarnowskiej. Nie pyta: jak mieli na imi¢ Szenkerowie, w jakim byli wieku, gdzie si¢



urodzili? Czemu Sarnowska nie podata zadnych informacji, ktére mogtyby naprowadzi¢ na $lad ich
istnienia? Nie probuje przedstawi¢ zadnego z mozliwych, alternatywnych do znanego z zeznan
Sarnowskiej, scenariuszy wydarzen.

Dwa dni po publikacji red. Morawskiego jego tezy podchwycita “Gazeta Wyborcza”. Tytut
artykutu Mikotaja Lizuta i Karola Doleckiego to “Krotka historia Kobylanskiego”, wigc napiszmy
tu o nim krétko. Oto jak redaktorzy “Wyborczej” uporali si¢ z faktem, ze przypisywane Janowi
Kobylanskiemu wydanie rodziny Szenkeréw w rece Niemcéw miato mie¢ miejsce w 1943 roku, a
zgodnie z zeznaniami $wiadkow 1 o§wiadczeniami obecnego Prezesa USOPAL od 1942 roku
przebywat on na Pawiaku, a potem w obozach. Ot6z w “Wyborczej” napisano, ze nie istnieja zadne
dowody potwierdzajace fakt pobytu Jana Kobylanskiego w jakimkolwiek obozie koncentracyjnym,
po czym — lekcewazac logiczna zasad¢ wytaczonego srodka — autorzy napisali, ze “niejasny status
[Kobylanskiego] w obozach koncentracyjnych mégt by¢ gtéwnym powodem jego wyjazdu do
Ameryki Lacinskiej”. Albo byl w obozach, albo nie byl — to proste rozumowanie dla
redaktorow “Gazety Wyborczej” okazalo si¢ tym razem zbyt trudne.

Po ogloszeniu i naglosnieniu zarzutéw postawionych przed laty Kobylanskim przez Sarnowska
sprawa zajat si¢ IPN. 10 sierpnia 2005 roku “Gazeta Wyborcza” opublikowata artykut Karola
Doleckiego zatytutowany “IPN o sprawie Kobylanskiego. Wydali rodzing zydowska gestapo”.
Cytowany tam “przedstawiciel IPN” miatl stwierdzi¢, ze Stanistaw i Janusz Kobylanscy “ponad
wszelka watpliwos¢” wydali gestapo zydowska rodzing. W tym duchu wypowiadali sig tez wyzsi, 1
nieanonimowi, przedstawiciele IPN.

Dopiero par¢ miesigcy po zmianie prezesa szef pionu $ledczego i wiceprezes IPN prof. Witold
Kulesza oswiadczy 20 kwietnia 2006 roku, ze “dotychczas nie znaleziono dowod6éw, by prezes
Unii Stowarzyszen i Organizacji Polskich w Ameryce Lacinskiej Jan Kobylanski istotnie
zadenuncjowal w czasie wojny Niemcom malzenstwo Zydéw. Nadal trwaja czynnosci
sprawdzajace IPN wobec tego polonijnego biznesmena z Urugwaju, uchodzacego za sponsora
Radia Maryja. [Prezes IPN Wojciech] Kurtyka dodal, ze wkrétce rusza prace, przy szerokim
udziale IPN, nad opracowaniem indeksu Polakéw, ktérzy w czasie wojny zgineli za
pomaganie Zydom”.

Zanim jednak IPN wydat to o§wiadczenie, dobre imig prezesa Kobylanskiego gnojono nie bez
udziatu najwyzszych wtadz IPN.

Ekstradycja, ktoérej nie bylo

26 kwietnia 2005 roku Jacek Hotub napisat w “Gazecie Wyborczej” o zapowiedzi “ekstradycji Jana
Kobylanskiego” w zwiazku z “zadenuncjowaniem Zydéw”. Napisal, ze “Minister Sprawiedliwosci
wystapi o jego ekstradycjg”.

Napisal tam, mimo ze IPN - ktéry od jesieni 2004 roku prowadzit §ledztwo w tej sprawie - juz w
marcu 2005 roku o$wiadczyt, ze zebrat juz w archiwum IPN, Urzedzie Sledztw Specjalnych
Departamentu Sprawiedliwosci USA, Centrum Dokumentacji Zbrodni Hitlerowskich w
Ludwigsburgu, muzeach Auschwitz i Gross Rosen, Polskim Czerwonym Krzyzu, aktach
Ministerstwa Sprawiedliwosci III Rzeszy i w innych instytucjach komplet niezb¢dnych informacji.

Ale uptyneto 30 dni ... i nie stato sig nic.

Prasa zapowiadata ekstradycj¢ “zbrodniarza-milionera” w $wietle kamer i btysku fleszy, z udziatem
Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa i Szefa Pionu Sledczego IPN...

Ale nie stalo si¢ nic...



10 maja 2005 roku Karol Dolecki w “Gazecie Wyborczej” odwraca uwage czytelnikow od
niespodziewanie dtugiej procedury sporzadzania wniosku o ekstradycj¢ Jana Kobylanskiego,
piszac: “sporzadzony zostanie zapewne wniosek o ekstradycjg¢, co juz w marcu sugerowat Minister
Sprawiedliwosci Andrzej Kalwas”.

Ale w tym samym czasie Instytut Pamigci Narodowej o§wiadczyt juz przeciez, ze posiada juz
komplet informacji w sprawie rzekomego zadenuncjowania zydowskiego malzenstwa przez
Stanistawa i Janusza Kobylanskich.

Mingety dwa miesiace.
Ale nie stalo si¢ nic...
Dyplomatyczny salonowiec

Trzej ambasadorowie i znajomi, Jarostaw Gugata, Daniel Passent i Ryszard Schnepf (dwaj pierwsi
to dziennikarze z zawodu, trzeci ozenit si¢ z dziennikarka) po niekoniecznie dobrowolnym
powrocie z placowek w krajach Ameryki Lacinskiej aktywnie wiaczyli si¢ w medialne linczowanie
Jana Kobylanskiego.

W akcji uczestniczyla tez redaktorka Wiadomosci TVP1 podpisujaca swoje artykuty na temat Jana
Kobylanskiego jako Dorota Wysocka, a na co dzien, takze w pracy dziennikarskiej, uzywajaca
nazwiska Wysocka-Schnepf, gdyz jest zona wyzej wymienionego ambasadora Schnepfa.
Ambasador Schnepf na antenie Wiadomosci TVP1 (w ktérych jego zona jest redaktorem) wraz z
Mikotajem Lizutem z “Gazety Wyborczej” obrzucat Jana Kobylanskiego najstraszniejszymi
oskarzeniami. Za czasow swego ambasadorowania Ryszard Schnepf zostal uznany przez
potudniowoamerykanska Polonig za persona non grata, a w 1996 roku zostat odwotany ze
stanowiska w zwiazku z nieprawidlowos$ciami, jakich dopuscit si¢ w trakcie sprawowania funkcji
ambasadora w Urugwaju (MSZ i Prokuratura uznaty, ze “swoim zachowaniem naruszyl” on
“wewnetrzne przepisy MSZ oraz wprowadzil w btad Ministerstwo, jak tez naruszyt elementarne
normy etyczne”).

Byly ambasador Gugata w ciagu niespetna o$miu dni zdotat — mimo statej pracy w TV Polsat i
absorbujacych zaj¢¢ Wielkiego Tygodnia - napisa¢ dwa obszerne artykuty i udzielit pigciu
wywiadow na temat Jana Kobylanskiego. W 10-stronicowym artykule zniewazajaco
zatytutowanym “UtuczyliSmy t¢ bestig”, ogtoszonym w wielkanocnym numerze “Gazety
Wyborczej”, red. Gugata insynuowal, ze Jan Kobylanski skorumpowat polskich politykéw, aby
bezprawnie otrzyma¢ odznaczenie Krzyza Oswigcimskiego, a nawet - ze jest morderca i bytym
kapo obozu w Dachau.

Zniestawiajac Jana Kobylanskiego, wszyscy trzej ambasadorowie podnosili w prasie 1 innych
mediach takze szereg innych zarzutéw, dotyczacych m.in. dziatalnosci tworcy i prezesa USOPAL
na gruncie polonijnym, w tym jego sporow z ambasadorami. To ogromnie obszerny watek,
niemozliwy do cho¢by pobieznego przedstawienia w szczuptych ramach tych dwu stron.

W dalekiej Ameryce
Jan Kobylanski, twoérca i prezes USOPAL, byty konsul RP w Urugwaju, zatozyciel Zwiazku
Polakéw w Urugwaju, byty konsul RP w Urugwaju i byly prezes Zwiazku Polakow w Argentynie,

wiele zrobit dla milionéw rodakéw rozsianych na emigracji i uchodzstwie Ameryki Poludniowe;.

Nie byt tu cztowiekiem znikad - cho€ taki stan rzeczy sugerowat w swoim artykule na tamach
“Polityki” bytly ambasador Daniel Passent. Mocna wsréd potudniowoamerykanskiej Polonii



pozycj¢ wyrobil sobie na poczatku lat 90., gdy wyrdst na jedna z najwazniejszych postaci Polonii
Swiatowe;.

Przyczynit si¢ m.in. do ustanowienie argentynskiego prawa o obchodzonym co roku 8 czerwca
Dniu Osadnika Polskiego, do odstonigcia pomnikéw Jana Pawta II w Buenos Aires i Montewideo, a
pomnika Fryderyka Chopina w Punta del Este, do utworzenia polskiego lobby w argentynskim
parlamencie, do wznowienia dziatalnosci przez podupadajace organizacje polskie w Paragwaju,
Urugwaju i Meksyku.

Czy zniestawiajac Jana Kobylanskiego, 1zac go niewybrednymi stowami, pomawiajac go publicznie
o czyny, ktore — gdyby faktycznie miaty miejsce — powinny by go narazi¢ na utratg zaufania,
niezbednego dla jego dziatalnosci publicznej — ambasadorowie i wspétdziatajacy z nimi
dziennikarze osiagngli jakie$ sukcesy? Najnowsze oswiadczenie IPN ktadzie kres ich nadziejom.
Ale sprawa bedzie zapewne miata ciag dalszy. Czy mozna tak brutalnie zniewazac i zniestawiad
niewinnego stawianych mu zarzutéw cztowieka? Jak wida¢ - mozna. Ale czy mozna robi¢ to
bezkarnie? Oby nie.

Opracowat

Franciszek S. Sikorski



